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抄録
大阪市立大学で実施された学士課程学生調査のうち、 1 年生調査の結果を、高校時代の学習活動
と大学での学習との関係を分析するという観点から報告した。高校時代の学習についての質問項目
群への回答傾向から調査協力者は、学習活動が全般的に活発な「高水準群」とその逆の「低水準群」、
質問をするなどのアウトプット型の学習が多い「多表出群」とその逆の傾向を見せる「少表出群」
の 4 群に分けられた。高水準群は大学入学後の学習活動が活発であった。低水準群は学習活動が不
活発で学習成果の評定が低い一方で、質問に対して「わからない」と回答する場合が多めに見られ
た。多表出群は、自主的な勉強会に参加したり、教員と多くコミュニケーションをとる傾向が見ら
れ、少表出群は読書に時間を割くことが多かった。全体として高校時代の学習パターンが入学後も
引き継がれていた。
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はじめに
 本稿では、平成26年度に大阪市立大学で実施され
た学士課程 1 年生を対象とした学生調査の結果のう
ち、高校時代の学習経験と大学入学後の学習活動状況、
学習成果等との関連を分析、検討する。
この 1 年生調査の全体的な結果は別に報告されてお
り注 １ 、本報告と関連の深い部分については次の傾向
が明らかになっている。⑴ 1 年生の 6 割程度が「体験
的に学ぶ授業」の履修を希望するが、「学生による調
査」を行う授業や「学生が発表」をする授業の履修を
希望するのは 3 割程度にとどまる。⑵ 1 週間当たりの
自習時間が 6 時間を上回るのは全体の 2 割弱である。
他方で「部活・サークル」と「アルバイト」に関して
は週に 6 時間以上を割いている学生がそれぞれ、 5 割
から 6 割強いる。⑶学習成果の自己評価は中程度（ 4 段
階評定で平均が 2 点台）である。⑷教育に対する満足
度の評価も中程度だが、教員とのコミュニケーション
に対する満足度が低い（ 5 点満点で 2 点台）。
これらの結果は本学の 1 年生が大学での学習に、十
分にはコミットしきれていない部分があることを示唆
しているように思われる。大学での学習姿勢は、入学
前の学習経験と関連が深いと推測されるため、本稿で
は本学学生の高校時代の学習の様子と大学での学習状
況との関連について検討する。
方法
調査協力者：平成26年 4 月に大阪市立大学に入学し
た 1 年生に調査票を配布した。回答したのは892名で、
学部別内訳は、商学72名、経済学122名、法学92名、
文学111名、理学119名、工学216名、医学科18名、看
護学科28名、生活科学114名であった。男子は495名、
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た。
高校 3 年生時の学習状況
図 1 （p.13）に高 3 時の学習に関する回答の平均を
示した。またクラスタ分析の結果、回答者が4群に分
けられたので、各群の平均値も示した。なおクラスタ
分析は、SPSS Statistics Ver. 23を用い、大量のケー
ス（回答者）の処理に適したK-MEANSクラスタ分析
を実施した。クラスタ数を 4 と指定したところ反復数
11回で収束した。またその際の各クラスタの解釈可能
性が容易であったことから、 4 群に回答者を分類して
以下の分析を行うこととした注 3 。なお、統計的検定
を行う際は、有意水準を 5 ％とした。
 4 群はそれぞれの平均値の比較（図 1 参照）から、「低
水準群（193名）」「高水準群（213人）」「少表出群（269
人）」「多表出群（195人）」と命名された。低水準群は
13項目全般にわたって活動水準が低調であり、高水準
群はその逆である。他の 2 群はその間に位置するが、
少表出群は、「質問する」「自分の意見を論理的に主張
する」といった表現型活動の頻度が低く、読書や図書
館利用、文章執筆といった「静かに行う活動」が多かっ
た。多表出群はその逆の傾向を示す他、「困難なこと
にあえて挑戦した」頻度が高水準群と同程度であった。
大学入学後の状況
履修希望：表 1 （p.15）に12タイプの授業について、
履修を希望したかどうかと実際に履修したかどうかを
尋ねた回答の分布を示した。項目ごとにカイ二乗検定
を行ったところ、 6 番（定期テスト）と10番（出席重視）
を除くと回答状況に群ごとの有意な偏りがあった。残
差分析の結果を見ると、低水準群は多くのタイプの授
業に対して履修を「希望しない」ことが多く、高水準
群はその逆の傾向が見られた。少表出群と多表出群で
は全体的には履修希望の分布に偏りがないが、少表出
群は外国語で行われる授業の履修を希望しない比率が
高く、多表出群ではグループワークなどの共同作業を
行う授業の履修を希望する割合が高かった。
学習活動：15項目の学習活動の頻度の、回答者全体と
群ごとの平均値を図 2 （p.13）に示した。頻度に群間
の違いが見られるかを検討するために、 1 要因 4 水準
の分散分析を行った注 4 。「課題の提出遅れ」と「授業
に遅刻」には群間の違いがなかったが、それ以外には
女子は395名であった。全体の72.2％相当の664名が、
同年 3 月に高校を卒業していた。
調査方法：11月に各学部教務の協力で、 1 年生が受講
する授業で配布した。回収はその場で回収する方法
と、事務局等の回収ボックスに投函する方法が併用さ
れた。
調査票と調査項目：調査票はA 4 で 6 ページあり、「Ⅰ．
回答者の属性」「Ⅱ．高校時代」「Ⅲ．入学後の学習状
況」「Ⅳ．教育への満足度」「Ⅴ．SAやTAへの関心」「Ⅵ．
将来見通し」の 6 つの質問群から構成されていた。本
稿では特に、ⅡとⅢ、Ⅳ、Ⅵの関係に注目する。
「Ⅱ．高校時代」の質問群の中に、図 1 （p.13）の注
釈に示した13項目を高 3 のときにどの程度したかを、
「ひんぱんにした」から「まったくしなかった」まで
の 4 件法で尋ねる項目があった。なおこれらの13項目
は「IRネットワーク報告書2013」注 2 として公表され
ている調査票の項目を一部改変して使用した。
「Ⅲ．入学後の学習状況」は次の 4 種類の質問で尋
ねた。 1 つは表 1 （p.15）の12タイプの授業への履修
希望と履修状況で、 2 つめは図 2 （p.13）の15の学習活
動の頻度である（「IRネットワーク報告書2013」の調
査票項目を使用）。 3 つめは 9 種類の活動（「授業出席」
「授業時間外学習」「授業と関係のない勉強」「教員と
面談」「部活・サークル」「大学外でアルバイト」「学
内でアルバイト」「読書（マンガ以外）」「趣味」）に
費やす 1 週間あたりの時間（「IRネットワーク報告書
2013」の調査票項目を使用）で、 4 つめは表 3 （p.17）
の14の学習成果である。
「 教 育 へ の 満 足 度 」 は 図 3 （p.14） の 7 項 目 と、
図 4 （p.14）の12項目で尋ねた。「将来見通し」につ
いては、現在の自分自身の状態を表 4 （p.18）に示し
た 4 つの選択肢から選択させた。これらの項目も、「IR
ネットワーク報告書2013」掲載の調査票項目を使用し
た。
結果と考察
分析方針
高校 3 年生のときの学習活動への回答傾向をもとに
回答者を分類し（クラスタ分析を使用）、入学後につ
いての質問への回答について群間比較を行うこととし
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有意差が見られたので、TukeyのHSD法による多重比
較を行った。高水準群で他の 3 群よりも頻度が高かっ
たのは、「図書館利用」「教え方に意見・意義」「教員
に学習相談」「自主的勉強会への参加」「教員に親近感」
の5項目であり、高水準群の学生は教員と積極的にコ
ミュニケーションをとっている様子が伺える。多表出
群は「教え方に意見・意義」「授業内容について対話」
「自主的勉強会への参加」の頻度が少表出群、低水準
群よりも高く、教員や学生同士で学習について多めに
コミュニケーションをとっていると言えよう。
他方の低水準群で他の 3 群よりも頻度が低かったの
は「図書館利用」と「教員に親近感」であり、頻度が
高かったのは「授業がつまらない」であった。大学学
習に主体的に参加できていない可能性が示されている
のかもしれない。
また少表出群の学生は「教え方に意見・意義」「授
業内容について対話」「自主的勉強会への参加」の頻
度が低表出群と同程度に低く、これらの点は多表出群
と対照的な回答状況であったが、「図書館利用」や「教
員に親近感」では多表出群と違いがなかった。学業に
対して穏やかな適応状態を示しているが、積極的に発
信をする頻度は少ないことが見てとれる。
 1 週間あたりに学習等にかける時間： 9 種類の活動に
それぞれ、 1 週間当たりどの程度の時間を割くかにつ
いての回答に、 4 群間で有意な偏りがあったのは授業
時間外学習、授業と関係のない勉強、読書の 3 項目の
みであった（ｐ16の表 2 参照）注 4 。これら 3 項目は
いずれも「学習」に関連が深い。残差分析の結果も併
せてみると、低水準群は学習を全くしない、または少
ししかしない者の割合が高いのに対して、高水準群
は 3 時間から10時間の学習時間を確保している者の割
合が高い。少表出群は、学習を全くしないわけではな
いが少ない。読書を比較的行っている。多表出群は、
授業と関連のない勉強に時間を費やす者が若干多めに
いるが、読書は 1 時間未満の者の割合が高い。
学習成果：表 3 （p.17）に14項目に対する学習成果（大
学入学後にそれぞれの能力等が増えたかどうか）の回
答分布を示した。カイ二乗検定を行ったところ、全て
の項目で回答者群による回答分布の偏りが見られた。
残差分析を行ったところ、低水準群では「変化なし」
「減った」「わからない」の回答比率が全般的に高く、
高水準群では「大きく増えた」と「増えた」の回答比
率が全般的に高かった。少表出群と多表出群では有意
な偏りは部分的にのみ見られ、少表出群では「変化な
し」の回答比率が高い場合があったのに対して、多表
出群では「増えた」や「大きく増えた」の回答比率が
高い場合があった。
「大きく増えた」と「増えた」の合計が半数を超え
ていた項目が、低水準群ではひとつもなかったのに対
して、高水準群では「国際性」以外の全項目で半数を
超えた。少表出群は14項目中11項目で半数を超えず、
多表出群では 7 項目で超えなかった。人数が一番多い
少表出群で、「増えた」という回答が半数を超えない
ことには留意すべきであろう。大学入学後に「学んだ」
「知識が増えた」といった積極的な手ごたえを感じる
ことは、更なる学習への動機付けにも重要である。他
方、少表出群や低水準群では「変化なし」や「わから
ない」が多く、大学学習での手ごたえや前向きな学習
姿勢の形成という点から気になる結果である。
教育への満足度：大学学習において必要な事柄が
どの程度上手くできたかについての回答の平均を
図 3 （p.14）に、大学のカリキュラムや教育環境への
満足度を問うた項目への回答の平均を図 4 （p.14）に、
それぞれ示した。回答者群による違いが見られるかを
明らかにするために、 1 要因 4 水準の分散分析をそれ
ぞれについて行った注 4 。
図 3 の 7 項目ではすべて有意な違いが見られてい
た。TukeyのHSD法による多重比較を行ったところ、
高水準群の回答は、低水準群の回答より一貫して高得
点であった。少表出群と多表出群は、項目によって回
答傾向が異なっており、一貫した結果は見出せなかっ
た。
図 4 の12項目では、「初年次教育」「教員と話をする
機会」「学習支援や個別の学習指導」「 1 つの授業を履
修する学生数」の 4 項目で有意差がなかった。その他
の項目は図 3 と同様の傾向で、低水準群と高水準群で
は後者の満足度が一貫して有意に高かった。多表出群
と少表出群の回答は項目によって異なっていた。
将来展望：回答の分布を表 4 （p.18）に示した。低水
準群では将来展望がない学生が多く、高水準群では展
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望があり、かつそのためにすべきことを実行している
学生が多かった。
総合考察
高 3 時の学習活動が全般的に低調だった学生（低水
準群：193名）と、旺盛だった学生（高水準群：213名）
の間には、入学後の学習にほぼ一貫して顕著な違いが
見られた。低水準群の学生は、授業の種類を問わず履
修を希望しない傾向があること（表 1 ）、自習や読書
を全く（または少ししか）せず、様々な学習活動も低
調であること（表 2 と図 2 ）、学習成果を自己評価さ
せると（低い評定をする傾向があることに加えて）「わ
からない」がほぼ一貫して多いこと（表 3 ）などの特
徴を示しており、自律した学習者として学んでいく上
で懸念を生じさせる結果であった。
少表出型の学生は269名で、本調査の回答者の中で
人数が多めであった。このグループと多表出型の学生
（195名）は、全体としては先述の高水準群と低水準群
の間に位置する回答傾向を示した。他方で、多表出群
は自主的勉強会に参加したり、他の学生や教員ともコ
ミュニケーションを積極的にとったりする傾向がある
のに対して、少表出群は読書時間が長いなど、 1 人で
静かに学ぶ傾向が見られた。高校の学習行動パターン
が、大学入学後も維持されているためと思われる。
なお、学習成果の評定（自己評価）は多表出群で高
い傾向があるのに対して、満足度評定は一貫していな
かった。本研究の調査項目では、学習成果は能力等の
獲得状況を尋ねたのに対して、満足度は学習環境や人
間関係も含めて幅広く尋ねていた。多表出群と少表出
群では、他の学生と共同作業をすることや教員と話す
こと対する姿勢に違いがあることから、「学習成果」「他
の学生との交流」「教員との交流」の 3 側面について
の認識（期待や評価）に、一定の構造的な違いがある
可能性も考えられる。本研究ではこの点については掘
り下げて検討できなかったが、今後の検討課題である。
注 1 ：平成27年 2 月に大学教育研究センターが取りまとめた
「本学の学士課程教育の学習成果に関する調査報告書－
2014年秋実施　 1 年生、上級生、卒業生調査結果の報告」
にて報告されている他、西垣（2016）でも報告されてい
る。
注 2 ：「IRネットワーク報告書2013」は、2016年 6 月現在で、
こちらのサイトに掲載されている。
http://8gp.high.hokudai.ac.jp/3-houkoku.html
注 3 ：クラスタ分析に使用する変数が少ないほうが結果の解
釈がしやすいため、13項目に対して因子分析を行い、そ
の因子得点を使ったクラスタ分析も試みた。ただ各因子
に分類された項目のα係数が非常に低く、また第 2 因子
以下の因子寄与も低かったことから本研究では採用し
なかった。
注 4 ：紙幅の関係で分散分析のF値と自由度、及びカイ二
乗検定のうち有意な偏りのなかった分析の検定値の記
載は省略する。必要な場合は執筆者（nishigaki@rdhe.
osaka-cu.ac.jp）まで連絡されたい。
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図 1 ．高 3 時点での学習活動状況の回答平均値
注：質問項目は次の13項目であった。
⑴授業中に質問した　⑵自分の意見を論理的に主張した　⑶問題の解決方法を探し、それを他の人に説明した
⑷科学的研究の記事や論文を読んだ　⑸インターネット上の情報が事実かどうか確認した　⑹授業の予習や復習、宿題をした
⑺授業以外に興味のあることを自分で勉強した　⑻自分の失敗から学んだ　⑼困難なことにあえて挑戦した
⑽自分が取り組んだ課題について教師に意見を求めた　⑾読書をした（マンガ・雑誌を除く）
⑿学校や地域の図書館を利用し、調べ物をした　⒀調べたことを文章にまとめた
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図 2 ．入学後の学習活動頻度の回答平均値
注：質問項目は次の15項目であった。
⑴授業課題のために図書館の資料を利用した　⑵授業課題のためにWeb上の情報を利用した
⑶インターネットを使って授業課題を受けたり提出したりした　⑷提出期限までに授業課題を完成できなかった
⑸授業時間外に、他の学生と一緒に勉強したり、授業内容を話したりした　⑹授業中、教員の考え方や意見に異議を唱えた
⑺授業を欠席した　⑻授業に遅刻した　⑼授業をつまらなく感じた　⑽授業中に居眠りをした
⑾教職員に学習に関する相談をしたり、学内の学習支援室を利用したりした　
⑿単位とは関係のない教員あるいは学生による自主的な勉強会に参加した　
⒀大学の教職員に将来のキャリアや就職の相談をした　⒁教員に親近感を感じた
⒂TAなどの授業補助者、学習サボーターから支援を受けた
【報告】大学における学習活動・学習成果と高校時代の学習活動の関係
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図 4 ．教育への満足度の回答の平均値
注：質問項目は次の12項目であった。
⑴全学共通教育の授業　⑵初年次生を対象とした教育ブログラム　⑶授業の全体的な質　⑷日常生活と授業内容との関連
⑸将来の仕事と授業内容の結びつき　⑹教員と話をする機会　⑺学習支援や個別の学習指導　⑻他の学生と話をする機会
⑼大学の中での学生同士の一体感　⑽多様な考え方を認め合う雰囲気　⑾大学での経験全般について
⑿1つの授業を履修する学生数
1
2
3
4 ඲య పỈ‽䠄㻝㻥㻟ே䠅ᑡ⾲ฟ䠄㻞㻢㻥ே䠅 ከ⾲ฟ䠄㻝㻥㻡ே䠅㧗Ỉ‽䠄㻞㻝㻟ே䠅
図 3 ．上手くできたかどうかへの回答の平均値
注：質問項目は次の7項目であった。
⑴大学の学生向けサービスを上手に利用する　⑵大学教員の学問的な期待を理解する　⑶効果的に学習する技能を習得する
⑷大学が求める水準に応えて学習する　⑸時間を効果的に使う　⑹大学教員と顔見知りになる　⑺他の学生との友情を深める
大阪市立大学『大学教育』　第14巻　第 1 号　2016年10月
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表 1 ．回答者群ごとの授業の履修希望と実際（人）
希望－履修 希望－履修せず 希望せず－履修 希望せず－履修せず 無効・無答
 1 ）実験、実習、調査、フィールドワークなどを実施し、学生が体験的に学ぶ授業（χ2（12）＝51.64）
低水準（193人） 57- 26- 40+ 49 21+
少表出（269人） 103 55 36 62 13
多表出（195人） 85 35 21 50 4-
高水準（213人） 108+ 45 23 31- 6
合計 353 161 120 192 44
 2 ）仕事に役立つ知識やスキルを学ぶ授業（χ2（12）＝31.80）
低水準（193人） 73 62- 8+ 28 22+
少表出（269人） 92 119 2 40 16
多表出（195人） 80 83 3 24 5-
高水準（213人） 86 93 2 23 9
合計 331 357 15 115 52
 3 ）学んでいる内容と将来のかかわりについて考えられる授業（χ2（12）＝43.59）
低水準（193人） 70- 51- 12+ 39+ 21+
少表出（269人） 110 101 7 34 17
多表出（195人） 94 73 3 17 8
高水準（213人） 107+ 75 4 17- 10
合計 381 300 26 107 56
 4 ）グルー Oワークなどの協同作業をする授業（χ2（12）＝57.76）
低水準（193人） 41- 9 61+ 60 22+
少表出（269人） 81 24 66 84 14
多表出（195人） 77+ 17 28- 64 9
高水準（213人） 93+ 19 56 37- 8
合計 292 69 211 245 53
 5 ）学生自身が文献や資料を調べる授業（χ2（12）＝82.08）
低水準（193人） 30- 4- 61 78+ 20+
少表出（269人） 66 19 79 90 15
多表出（195人） 36- 19 61 72 7
高水準（213人） 92+ 26+ 40- 45- 10
合計 224 68 241 285 52
 6 ）定期的に小テストやレポートが課される授業（χ2（12）＝20.60, n.s.）
低水準（193人） 34 1 111 27 20
少表出（269人） 41 4 180 29 15
多表出（195人） 38 3 122 26 6
高水準（213人） 52 4 125 22 10
合計 165 12 538 104 51
 7 ）学生が自分の考えや研究を発表する授業（χ2（12）＝93.69）
低水準（193人） 16- 12- 52 91 22+
少表出（269人) 37- 16- 70 131+ 15
多表出（195人) 38 26 38 86 7
高水準（213人） 70+ 38+ 41 56- 8
合計 161 92 201 364 52
 8 ）授業中に学生同士が議論をする授業（χ2（12）＝89.60）
低水準（193人） 26- 16- 40 92+ 19+
少表出（269人） 42- 31 64 115+ 17
多表出（195人） 55 30 37 68 5-
高水準（213人） 85+ 41+ 35 44- 8
合計 208 118 176 319 49
 9 ）授業の進め方に学生の意見が取り入れられる授業（χ2（12）＝45.53）
低水準（193人） 37- 59- 12+ 64+ 21+
少表出（269人） 55- 109 9 79 17
多表出（195人） 57 83 6 40 9
高水準（213人） 80+ 76 6 41- 10
合計 229 327 33 224 57
10）出席することが重視される授業（χ2（12）＝19.55, n.s.）
低水準（193人） 110- 13 45 6 19+
少表出（269人） 179 11 60 4 15
多表出（195人） 120 10 56 4 5-
高水準（213人） 143 6 48 6 10
合計 552 40 209 20 49
11)TAなどの授業補助者から補助を受ける授業（χ2（12）=25.92）
低水準（193人） 45- 21 29 76 22+
少表出（269人） 83 31 29 103 23
多表出（195人） 77 21 23 64 10
高水準（213人） 88+ 28 20 65 12
合計 293 101 101 308 67
12）語学以外の授業で、外国語で行われる授業（χ2（12）＝37.62）
低水準（193人） 13 22- 19+ 120 19+
少表出（269人） 16 36- 16 187+ 14
多表出（195人） 19 43 9 117 7
高水準（213人） 22 54+ 14 113- 10
合計 70 155 58 537 50
注1：各質問項目の右側はχ二乗検定の結果。n.s.はnon significantの略
注2：数値右側の－はそのセルの調整化残差が－2以下であったことを、＋は＋2以上であったことを示す。
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表 2 ．回答者群ごとの各活動に費やす1週間あたりの時間（人）
なし 1時間未満 1－2時間 3－5時間 6－10時間 11－15時間 16－20時間 20時間以上
 1 ）授業時間以外に授業課題や準備学習、復習をする（グループワークも含む）（χ2（21）＝55.81）
低水準（193人） 21+ 52+ 52 46- 12- 5 1 1
少表出（269人） 7- 47 85 85 31 4 4 3
多表出（195人） 9 37 59 51 25 5 2 2
高水準（213人） 10 23- 50 76+ 32 11+ 2 5
合計 47 159 246 258 100 25 9 11
 2 ）授業時間以外に、授業に関連しない勉強をする（χ2（21）＝115.78）
低水準（193人） 103+ 52 23- 8- 3- 1 1 0
少表出（269人） 81 94+ 55 22 9 2 1 2
多表出（195人） 56 56 46 13 14+ 1 1 4
高水準（213人） 29- 59 57+ 42+ 14 3 1 6+
合計 269 261 181 85 40 7 4 12
 3 ）読書をする（マンガ・雑誌を除く）（χ2（21）＝196.28）
低水準（193人） 107+ 38- 30 10- 1- 2 1 1
少表出（269人） 43- 93+ 58 46+ 15 5 1 2
多表出（195人） 81+ 69+ 18- 13- 2- 0 1 1
高水準（213人） 26- 48- 55+ 49+ 21+ 3 2 7
合計 257 248 161 118 39 10 5 11
注1：質問項目の右側はχ二乗検定の結果
注2：数値右側の－はそのセルの調整化残差がー 2以下であったことを、＋は＋2以上であったことを示す。
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表 3 ．回答者群ごとの学習成果評定（人）
大きく増えた 増えた 変化なし 減った わからない
 1 ）大学教育の基礎となる学習・研究能力（χ2（12）＝85.71）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
9
5-
8
25+
47
63-
157+
105
136+
461
71+
60
54
33-
218
24+
21
10
10
65
25+
22
11
8-
66
 2 ）広い視野にたった総合的な思考力と判断力（χ2（12）＝103.09）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
5-
3-
14
26+
48
55-
135
106+
128+
424
95+
95
54
50-
294
14+
11
3
4
32
23+
23
11
4-
61
 3 ）今日的な問題についての多面的かつ総合的な理解力と判断力（χ2（12）＝78.65）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
4
2-
11
19+
36
50-
126
77
118+
371
101+
111
82
63-
357
11+
4
5
3
23
26+
24
11
9-
70
 4 ）人間と人間が形成する社会についての多面的総合的な理解（χ2（12）＝59.11）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
6
7-
10
25+
48
62-
122
86
115+
385
90+
106
75
61-
332
9+
6
4
1-
20
25+
25
12
9-
71
 5 ）自然と人間のかかわりについての理解（χ2（12）＝45.47）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
7
3-
8
21+
39
50-
106
66
87
309
100
126
96
93
415
9
10
5
5
29
24+
22
12
6-
64
 6 ）現代社会と主体的に生きていくことの出来る人間としての自己形成（χ2（12）＝59.27）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
5-
6-
18
28+
57
54-
114
78
92
338
98+
114
75
75-
362
12+
8
6
4
30
22+
25
9
12
68
 7 ）人権尊重の認識（χ2（12）＝47.79）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
13
15-
16
35+
79
51-
109
70
80
310
96
124
86
88
394
10+
5
6
5
26
22+
14
8
4-
48
 8 ）情報社会に生きる人間として、情報の価値を知り活用するための知識と技能（χ2（12）＝84.48）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
9
7-
14
30+
60
47-
119
95+
103+
364
100+
111
65
74-
350
12+
9
6
1-
28
24+
21
7
4-
56
 9 ）情報化の進展に主体的に対応できる能力（χ2（12）＝70.89）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
6
2-
15+
19+
42
33-
97
72
87+
289
118+
133
86
97
434
10
10
6
2-
28
25+
25
8
7-
65
10）社会に積極的に参加する市民的公共性（χ2（12）＝53.54）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
5-
6-
14
22+
47
37-
75
64
83+
259
114+
150
91
92-
447
14
14
8
4-
40
22+
21
9
11
63
11）豊かな人間性（χ2（12）＝59.01）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
11
7-
17
35+
70
47-
98
69
91+
305
101+
126
78
71-
376
10
13
10
5
38
23+
23
13
10-
69
12）国際性（χ2（12）＝56.84）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
7
4-
11
15+
37
25-
65
44
75+
209
118
161
105
108-
492
14
14
17
8
53
27+
23
10
6-
66
13）実践性（χ2（12）＝62.89）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
11
8-
13
24+
56
47-
94
77
106+
324
99
137+
84
71-
391
9
8
8
3
28
25+
19
6-
8-
58
14）専門性（χ2（12）＝59.02）
低水準（193人）
少表出（269人）
多表出（195人）
高水準（213人）
合計
16
11-
24
29+
80
69-
143
101
124+
437
76+
89
55
53-
273
7
6
3
1
17
23+
18
5-
5-
51
注1：各質問項目の右側はχ二乗検定の結果。n.s.はnon significantの略
注2：数値右側の－はそのセルの調整化残差がー 2以下であったことを、＋は＋2以上であったことを示す。
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表 4 ．回答者群ごとの将来展望（χ2（9）＝23.43）
展望有＋実行 展望有＋実行せず 展望有＋わからない 展望なし
低水準（193人） 15- 59 52 55+
少表出（269人） 28 95 79 62
多表出（195人） 25 73 46 41
高水準（213人） 41+ 80 53 33-
合計 109 307 230 191
注：「将来展望がある」「将来のために何をすべきかわかっている」「すべきことを実行している」の 3 つのポイン
トに基づいて、 4 つの選択肢から 1 つを選択させた。
